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"Oraklerne” kaldes de seerligt udvalgte personer i Steven
Spielbergs fremtidsthriller "Minority Report”. De ligger det meste
af tiden passive hen i et vandbassin, men ind i mellem ryster og
skriger de pa grund af voldsomme mareridt, hvori maend, kvin-
der og bern dreebes p& grusom méade. Deres udssedvanlige
evner bliver i fimens virkelighed anno 2054 udnyttet af den
avancerede politienhed "Precrime”, hvor vores helt Tom Cruise
er ansat til at forhindre mord, forend de bliver fort ud i livet.
Oraklernes drammesyn ger politiet i stand til at forudse krimi-
nelle handlinger i fremtiden, og bade vores helt og alle andre
opfatter det som et glimrende arrangement, indtil oraklerne en
dag forudser, at vores helt selv vil begé et mord.

| det gamle Greekenland lod politikere og feltherrer sig tilsva-
rende radgive af oraklerne i Delfi, hvis kryptiske udsagn ofte
kreevede stor indsigt at afkode, og europeeiske konger og kej-
sere havde gennem arhundreder astrologer til at rddgive sig om
vigtige beslutninger. Men i takt med, at videnskaben gradvist
losrev sig fra astrologi, alkymi og anden mystik, har politikere i
stigende omfang ladet sig radgive af embedsmaend og eksper-
ter, der ikke mindst har hyldet facts. Og i det omfang, den poli-
tiske ledelse har taget hul pa fremtiden, har det veeret baseret pa

de tunge regnedrenge i finansministeriet, hvor man ofte har
anvendt livrem og seler, eller ved hjeelp af videnskabelig eksper-
tise indhentet fra universiteter og andre hgjere leereranstalter.

Tankelzesere

Men nu er oraklerne vendt tilbage til den politiske virkelighed.
Et nyt praesteskab har taget form til erstatning af tidligere tiders
handleesere og astrologer: | aviser, tv-nyheder og blogs er der
et voksende lag af journalister og politiske kormmentatorer, der
har kastet sig ud i at spd om fremtiden frem for at forteelle,
hvad der faktisk har fundet sted. Og ikke blot kan journalister
og kommentatorer se ind i fremtiden, de kan ogsé leese politi-
keres tanker: Bade hvad de taenker lige nu, og hvad de har
teenkt sig at sige i morgen.

Michael Jeppesen beskriver i sin bog "Fer ererne falder af”,
hvordan han oplevede mediernes deekning af Mogens
Lykketofts valgnederlag i 2005 pé selve valgaftenen, hvor han
til at begynde med sad sammen med Lykketoft i hans lejlighed:
P& skaermen taler de om, hvad Mogens Lykketoft taenker lige
nu. Hvad han overvejer at sige, og hvad han burde gere. Det
er underligt at sidde ved siden af ham, de snakker om. Han
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© | Minority Report bliver Tom Cruise pa brutal vis
opmeerksom pa, at det kan veere farligt at spd om
fremtiden, hvis man begynder at handle som om, at
de forteeller den skinbarlige sandhed:
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sidder med benene over kors og ser fattet ud” (s.189). Som i
Minority Report er evnen til at laese tanker og se ind i fremtiden
ikke en neutral evne. Den kan aktivt bruges af de involverede
til at radgive om, hvad der faktisk skal geres, og pa denne
méade kan tankespindet undertiden blive en slags selvopfyl-
dende profeti.

Paedagogen, sporhunden og spamanden

| journalistikkens leereboger er det en dyd at kunne skille faktu-
elle forhold fra meninger og forh&bninger. Men selvom den
journalistiske profession blev fodt med et diktum om at adskil-
le news fra view har praksis ofte veeret noget mere mudret,
ligesom de journalistiske roller gradvist har udviklet sig i takt
med forandringer i den politiske kultur. Centralt i dette rolle-
skifte stér en eendring i, hvad man egentlig skal berette om. |
eeldre nyhedsformidling var de allerede indtrufne haendelser i
centrum, men i nyere journalistik er nutiden og fremtiden blevet
meget mere interessant at tale om.

Noget forsimplet kan man skelne mellem tre meget forskellige
roller, som journalister har varetaget i efterkrigstiden. Da aviserne
fik lasrevet sig fra partipressens politiske forpligtelser, var journa-
listikken ofte ganske refererende og uden storre intention om at
udfordre de politiske magthavere, man lige havde frigjort sig fra.
Den formidlende og paedagogiske tone blev styrket med den
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voksende nyhedsformidling i Danmarks Radio i 1960’erne, hvor
man skulle veere upartisk og bidrage til folkeoplysningen.
Journalisten var en slags paedagog, der bragte nyt om samfun-
dets haendelser og forsegte at forklare indviklede nationalekono-
miske sammenhaenge ved at bygge med klodser i tv-studiet.
Med ungdomsopraret, Viethamkrigen og faldende tiltro til auto-
riteter voksede ogsé journalisternes selvstaendighed over for det
politiske system. De amerikanske journalister Bob Woodward
og Carl Bernstein fra Washington Post, der bidrog til at afslere
Watergateskandalen og veelte praesident Nixon, kom til at fun-
gere som idealer for kommende generationer af journalister ikke
kun i USA, men ogséa i Europa. De nye kuld fra journalisthej-
skolen i Arhus skulle ikke leengere blot oplyse og formidle, men
lave undersegende journalistik og afslere magtens bagmeaend -
og allerhelst vaere med til at veelte en regering. Man hyldede
fortsat de negne kendsgerninger, men rapporteringen af fakta
bestod ikke lezengere i blot at formidle, hvad der var sket i politik
og andre steder i samfundet. Tveertimod skulle kendsgernin-
gerne tvinges frem i lyset og seettes ind i en sammenhaeng for
at blive farlige for magthaverne.

Skaber ny realitet
| rollen som sporhund skulle journalisten grave sandhederne
frem i lyset, men denne praksis har i dag faet konkurrence fra



en ny rollemodel: Spamanden. Den moderne journalist er pa
aegte postmoderne vis tvivlende over for, om der overhovedet
findes en sandhed, s& det handler i stedet om at fortolke ver-
den og preve at pege pa, hvor vi bevasger os hen. Da fremti-
den principielt ikke er indtruffet, og nutidens heendelser som
regel sker, inden en journalist nar at komme til stede, kommer
den moderne journalist derfor meget ofte til at forholde sig til
andres udsagn og lefter om at gere det ene eller andet. Med
andre ord ser vi et skifte i journalistikkens genstandsfelt - fra
indtrufne begivenheder og spor af fortidige handlinger til mulige
udviklingsforleb og udsagn om fremtidige handlinger.

Journalisten som spamand skal fortolke det politiske spil og
saette fokus p4, hvad nutidens haendelser har af betydning for
morgendagens virkelighed. Og haendelserne er ofte talehand-
linger, der skal vejes og vurderes. Det handler mindre om,
hvad der siges, og mere om, hvad det har af mulige konse-
kvenser for det politiske spil, at Villy Segvndal udtaler sig posi-
tivt om minimumsstraf for ulovlig védbenbesiddelse eller Pia

Kjeersgaard siger nej til revision af Grundloven.
Nyhedsmediernes voksende brug af meningsmalinger til
eksempelvis at forudsige udfaldet af politiske valg er med til
at skabe en ny politisk realitet, som de involverede politikere
dermed tvinges til at reagere pa — forend realiteten, valgresul-
tatet, er indtradt.

Journalisternes andrede roller i efterkrigstidens Danmark

Journalistisk | Dominerende
rolle periode Praksis Ideal

Formidle og
1950-1960’erne beleere Folkeoplysning

Undersege Veelte
Sporhunden 1970-1980’erne og afslere regeringer

Fortolke og
1990-2000’erne forudse Spindoktoren

Spamandens hjzlpere

Fremtidsorienteringen i postmoderne journalistik er ingenlunde
forbeholdt rapporteringen om det politiske liv. | miljgjournali-
stikken fortolkes orkaner og forurening som indicier for fremti-
dige trusler mod velfeerd og helbred. | livsstilsjournalistikken
radgives om vejen til det gode liv, potentielle risici ved fed kost
og berns behov for stimuli, sa foraeldrene kan fole sikkerhed
for, at deres poder bade udvikler social intelligens, far gode
karakterer i skolen og bliver lykkelige.

Journalister lever som bekendt af kilderne, og i takt med at jour-
nalistikken er blevet mere fremtidsorienteret, har ogsa kilderne
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mattet sande, at de ikke kan ngjes med at tale om det sikre,
dét som allerede er haendt. Eksperter af enhver slags har faet
en ny metier som hjaelpe-spamaend, der skal bista journali-
sterne med at vurdere, om Helle Thornings seneste udmelding
vil veere en fordel i de kommende finanslovsforhandlinger, om
computerspil i det lange lgb vil vaere skadelige for bern, og om
hvilken indflydelse meends dalende seadkvalitet vil f& pé befolk-
ningens fremtidige sammensaetning.

De traditionelle eksperter oplever her ofte en frustration, fordi
de pa den ene side tvinges til at sige noget om forhold, de
meget vanskeligt kan vide noget med sikkerhed om, men pa
den anden side er dét preemissen, hvis man vil bidrage til den
offentlige debat. Som konsekvens ser man undertiden, at eks-
perterne deler sig i to: En gruppe, der naegter at deltage i en
sédan pseudovidenskabelig gang gest og grimasser, og en
anden gruppe, der bliver medieegnede eksperter, fordi de
udvikler en evne til at formulere sig fyndigt og enkelt og derfor
bliver brugt igen og igen.

Ypperstepraesten

Nyhedsmediernes spadomsorienterede journalistik har sa stor
efterspergsel pa eksperter udi fremtiden, at medierne selv er
begyndt at udkleekke sine egne eksperter til at fortolke frem-
tiden. P& den politiske journalistiks omrade har vi de senere ar
set fremveeksten af den politiske kommentator som en helt

Kommentatorens roller

Undersgoge

og formidle efter
journalistiske
institutions
principper

N
~

egen type ekspert, der maske nok kan veaere ansat et andet
sted, men som i hgj grad bruger sin tid i medierne og er leve-
ringssikker i preegnante fortolkninger og spddomme.

Hvis den postmoderne journalist er lejlighedsvis spamand, er
den politiske kommentator vor tids ypperstepreest. Han — for
der er kun ganske fa kvindelige ypperstepreester — faerdes
hjemmevant i magtens korridorer og har ikke kun adgang til
regeringskontorer, men kan treenge ind i selv statsministerens
egen bevidsthed, forstd hans overvejelser, give rad og uddele
rode kort.

Dagen efter Lars Lokke Rasmussen var tiltrddt som statsmini-
ster efter udnasvnelsen til partiformand pa Venstres landsmede,
skrev Peter Mogensen en politisk analyse i Politiken, hvor han
pa magisk vis kunne se, hvad Lars Lokke foretog sig pa sin
forste dag pé kontoret som ny statsminister. Lars Lokke spidser
naturligvis blyanter, for han har rigtigt mange udfordringer, men
Peter Mogensen kan forteelle Lars Lokke (og Politikens laesere),
at "det hele kan koges ned til fire centrale politiske overvejelser”.
Peter Mogensen mé veere i telepatisk kontakt med Lars Lokke,
for han gennemgar de forskellige politiske emner i tankerne
sammen med Lars Lokke, og vores nybagte statsminister
ander derefter lettet op: "Det er ikke sa indviklet, taenker han.
Begynd med slutresultatet — valgsejren — og regn sa bagleens.
Lokke har pludselig god tid og snupper endnu en blyant fra
pakken” (Politiken 18. maj 2009).

Folkevalgte opinionsdannere i
den parlamentariske institution

Ekspertise fra
videnskabens
institution

N

© Den politiske kommentator l&ner autoritet fra tre forskellige roller: Som ekspert far han privilegeret taletid og -position, som
journalist har han distance til kilder og er en dygtig formidler, og som tidligere spindoktor er han en insider i det politiske miljo



Frie fugle

Nér Peter Mogensen og andre politiske kommentatorer kan
bevesge sig ubesveeret ind og ud af magtens Kkorridorer, blande
fakta og fiktion samt blande analyse med politiske rad, haenger
det sammen med, at de blander en raekke forskellige roller. Som
Marie Hemmingsen og Mette Sigtenbjerggaard har pavist i en
nylig artikel i Tidsskriftet Politik, laner den politiske kommentator
fra tre forskellige roller: Journalisten, eksperten og politikeren.
Som journalister har de kontakt til mange kilder og er dygtige
formidlere, og som eksperten tildeles de ofte megen taletid og en
privilegeret taleposition: De konfronteres sjeeldent med skarpe
spergsmal, men far lov til selv at udleegge teksten. Endelig laner
de fra politikerens rolle, blandt andet fordi de selv ofte er gamle
spindoktorer og derfor har insiderviden om partierne og selv har
en mere eller mindre udtalt politisk agenda (se figur pa side 8).
Men hvor journalister, eksperter og politikere hver iseer skal sta til
ansvar over for eget bagland — redakteren, kollegerne og veel-
gerne — er de politiske kommentatorer nogle anderledes frie fugle.
De kan lane autoriteten fra de evrige roller, men der felger ikke de
samme pligter med. Derfor kan de langt mere ubesvaeret spd om
fremtiden og radgive politikere om den rette politiske kurs.

Fanget af fremtiden
| Minority Report bliver Tom Cruise pa brutal vis opmaerksom
pa, at det kan veere farligt at spd om fremtiden, hvis man

| det moder
| det postmi

begynder at handle som om, at de forteeller den skinbarlige
sandhed: | filmens virkelighed at man arresterer folk for forbry-
delser, de endnu ikke har foretaget.

| den postmoderne journalistik er der ogséa indimellem nogen,
der ger opmaerksom pa, at det kan fore til skaevvridning af
den politiske proces og befolkningens interesse for det politi-
ske liv, hvis man feester for meget lid til journalisters og kom-
mentatorers fortolkninger og forudsigelser.Ind i mellem har en
enkelt kommentator mattet traskke folehornene til sig et styk-
ke tid, som da Henrik Qvortrup méatte tage en pause under
seneste folketingsvalg, men kritikken har ikke generelt fort til
mindre fremtidsmusik i nyhedsmedierne.

Nyhedsmedierne er blevet en moderne fortolkningsindustri,
der leverer forestillinger om mulige udviklingstendenser.

| sig selv en glimrende funktion, men problemerne opstar, nar
disse forestillinger far for megen magt til at preege nutidens
handlinger, sé vi ikke afprever mulige alternativer til de ofte
forenklede og tendentiose fremtidsscenarier. | det moderne
samfund blev vi frigjort fra vores bundethed til tradition og
fortid. | det postmoderne samfund er der en betydelig risiko
for at blive fanget af fremtiden.

Stig Hjarvard har for nyligt udgivet bogen ”En verden af
medier. Medialiseringen af politik, sprog, religion og
leg”. Samfundslitteratur. ©

© Nyhedsmediernes spadomsorienterede
journalistik har s& stor efterspoergsel pa
eksperter udi fremtiden, at medierne selv
er begyndt at udkleekke sine egne eksper-
ter til at fortolke fremtiden
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Stig Hjarvard: "Fra sporhunde til spamaend. Journalister i ny fortolkningsindustri",
in Tid & tendenser nr. 5, august 2009, side 4-9.





